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Wstep

W ostatnich latach jestesmy swiadkami niespotykanej od dlugiego czasu,
wzmozonej aktywno$ci nowelizacyjnej ustawodawcy w sferze prawa kar-
nego procesowego. Chodzi tu nie tyle o czestotliwos¢ wprowadzania zmian,
ta bowiem juz od dawna utrzymuje si¢ na az nazbyt wysokim poziomie, ile
o gleboko$¢ tych zmian. Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247
z p6zn. zm.) nowelizujaca kodeks postepowania karnego i inne ustawy przy-
niosta tak zasadnicze przeobrazenia, czesto o modelowym charakterze, ze
bez cienia przesady mozna bylo moéwic, iz jej wejscie w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. w kilku przynajmniej obszarach oznaczalo znacznie wigkszg zmia-
ne jako$ciowq niz wejscie w zycie nowego kodeksu postepowania karnego
w 1998 r. Do obszardw tych nalezat nie tylko model postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ale réwniez sfera kontroli odwotawczej. Uchwalenie tej
nowelizacji stalo si¢ impulsem do zorganizowania przez Katedre Prawa Kar-
nego Procesowego i Kryminalistyki Uniwersytetu Gdanskiego konferencji
naukowej Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych
wyzwan. Odbyla si¢ ona w dniach 25 i 26 wrze$nia 2014 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, gromadzac ponad 70 uczestnikow
- przedstawicieli wiekszo$ci polskich osrodkéw naukowych zajmujacych sie
prawem karnym procesowym oraz grono znamienitych praktykow. Byla to
odpowiedz na potrzebe intensywnej i wieloaspektowej dyskusji dotyczacej nie
tylko konsekwencji samych zmian, ale réwniez zagadnien o znacznie szerszym
i ponadczasowym wymiarze — przede wszystkim odpowiedniego ksztattu
systemu zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych oraz poza-
danego modelu postepowania odwolawczego w polskim procesie karnym.

Niniejszy zbior jest w obszarze problematyki kontroli odwolawczej w duzej
mierze $wiadectwem dyskusji, jakie gtéwnie w reakcji na glebokie zmiany
modelowe wprowadzane przez ustawodawce toczone byly w tamtym czasie
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Wstep

w odniesieniu do wielu aspektow procedury karnej. Obecnie nieoczeki-
wanie znajdujemy sie¢ w zupelnie innym miejscu niz w czasie konferen-
cji. Wskutek pochopnej zmiany optyki przez ustawodawce zrezygnowano
bowiem z szansy zweryfikowania przyjetych zalozen i pomimo braku
rzetelnych danych ku temu ogloszono niepowodzenie reformy wzmacnia-
jacej kontradyktoryjno$¢ w procesie karnym. Nie ustala jednak potrzeba
dyskusji o pozadanych przeobrazeniach, jakich powinien dozna¢ polski
proces karny, aby byt on bardziej efektywny, sprawny, sprawiedliwy i rze-
telny. Trudno bowiem przyjaé, aby powrot do znanych z przesztosci roz-
wigzan, niekiedy zakotwiczonych jeszcze w reformach procedury karnej
z lat 1949-1950, eliminowat potrzebe dyskusji o tym, jaki powinien by¢
nowoczesny proces karny w Polsce. Powr6t do starych rozwigzan nie jest
przeciez zadng odpowiedzig na wyzwania, jakie niesie wspdlczesnos¢.
Wprowadzone w 2016 r. zmiany w procedurze karnej w zadnym razie nie
oferuja recepty na wiekszos¢ zdiagnozowanych probleméw, ktore byty po-
wodem reform z lat 2013-2015, a tym samym nie anulujg potrzeby dalszej
dyskusji.

Zmiany wprowadzone w 2016 r. nie spowodowaly odejscia od modelu re-
formatoryjnego orzekania w instancji odwolawczej, niektdre wrecz go jesz-
cze wzmocnily. Istotnie zmienilo sie jednak otoczenie dla tych rozwigzan,
stawiajac pytanie o mozliwo$¢ efektywnego funkcjonowania apelacyjnego
modelu kontroli odwotawczej w warunkach inkwizycyjnosci. Odpowiedz
na nie mogta zosta¢ udzielona w przedstawionych tekstach tylko w duzym
zarysie. Autorzy poszczegdlnych opracowan dolozyli wprawdzie wszelkich
staran, aby Czytelnik mogl otrzymac¢ aktualne opracowania, jednak trzeba
pamietad, Ze niniejsza ksigzka stanowi przede wszystkim dokumentacje
konferencji naukowej, jaka odbyla si¢ w 2014 r. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zaden z probleméw poruszonych podczas konferencji i poddanych ana-
lizie w tej ksigzce nie stracil nic ze swej aktualno$ci. Na cze$¢ z nich nie
wplynely bowiem w istotnym stopniu ostatnie zmiany normatywne, wiele
z nich od samego poczatku wychodzilo poza horyzont zakreslony przez
zmiany z lat 2013-2015, z kolei za$ inne wprawdzie zdezaktualizowaly sie
od strony normatywnej, jednak nie dotyczy to ich aktualnosci naukowe;j.
Wypada mie¢ réwniez nadzieje, ze w nieodleglym czasie mozliwy bedzie
powrot do rzetelnej dyskusji nad tym, ile i jakiej kontradyktoryjnosci po-
trzeba w procesie karnym oraz jak wplywa ona na zalozenia modelowe
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i ksztalt postepowania odwolawczego. Analizy i poglady zawarte w niniej-
szym opracowaniu beda wowczas znakomitym materiatem i zarzewiem
do dalszej dyskusiji.

Warto réwniez wspomnie¢, ze konferencje rozpoczela sesja poswiecona
pamieci Profesora Jana Grajewskiego, niezwykle waznej postaci w historii
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, jego dzieka-
na w latach 1984-1990, wieloletniego kierownika Katedry Prawa Karnego
Procesowego i Kryminologii, a w latach 1990-2000 réwniez sedziego Sadu
Najwyzszego orzekajacego w Izbie Karnej. Z inicjatywy uczniow i wspol-
pracownikow Profesora Senat Uniwersytetu Gdanskiego na wniosek Rady
Wydziatu Prawa i Administracji podjat w dniu 19 grudnia 2013 r. uchwa-
te o nadaniu imienia Profesora Jana Grajewskiego sali symulacji rozpraw
karnych w budynku Wydziatu Prawa i Administracji UG. Zwienczeniem
otwierajgcej konferencje sesji wspomnieniowej byla uroczysto$¢ nadania
sali rozpraw imienia Profesora Jana Grajewskiego oraz odstoniecie portretu
Profesora w tejze sali.

Na zakonczenie stowa podzigkowania nalezg si¢ wszystkim uczestnikom
konferencji, ktérzy aktywnoscig i zapalem dyskusyjnym przyczynili sie do
istotnego wzbogacenia jej wynikow, instytucjom, ktore udzielity wsparcia
przy organizacji tej konferencji: wydawnictwu Wolters Kluwer, wydawni-
ctwu C.H. Beck oraz Pomorskiej Izbie Adwokackiej w Gdansku, a takze
zespolowi Katedry Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki Uni-
wersytetu Gdanskiego, ktory wlozyl wiele wysitku w przygotowanie tego
wydarzenia.

Stawomir Steinborn
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Cezary Kulesza’

System srodkéw odwotawczych w Niemczech

Problematyka $rodkéw odwotawczych zostata uregulowana w ksiedze II1
StPO zatytutowanej ,,Srodki prawne” (Rechtsmittel, § 296-358). Rozpoczy-
najacy ja rozdzial I zawiera ogdlne przepisy odnoszace si¢ do wszystkich
srodkéw odwotawczych (§ 296-303), nastepne rozdzialy dotycza zazalenia
(Beschwerde, § 304-311a), odwotania (Berufung, § 312-332) i rewizji (Re-
vision, § 333-358).

System srodkéw odwotawczych w Niemczech zapewnia skarzacemu mozli-
wo$¢ kontroli decyzji procesowych zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, celem tych srodkow
jest zagwarantowanie prawidlowosci poszczegdlnych decyzji organdéw pro-
cesowych i przez to praworzadnosci, zapewnienie jednolito$ci prawa oraz
przestrzegania przepisdw proceduralnych. Jednakze ustawodawstwo i prak-
tyka procesowa zaktadaja dazenie do tych celéw z réznym natezeniem, gdyz
podnoszone w $rodku odwolawczym zarzuty natury proceduralnej zasad-
niczo moga spowodowac zamierzony przez skarzacego skutek wtedy, gdy
mogly one mie¢ wplyw na trafnos¢ zaskarzonej decyzji procesowe;j'.

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na konieczno$¢ ograni-
czenia zakresu postgpowania odwolawczego oraz kompetencji sadu odwo-
tawczego korygujacego bledy sadu merita wynikajace z mozliwosci utraty
badz znieksztalcenia dowoddéw z osobowych zrddel dowodowych, jak

" Prof. dr hab. Cezary Kulesza, Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Prawa, Katedra Postepo-
wania Karnego.

!'W. Frisch (w:) SK-StPO. Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung. Mit GVG und
EMRK, red. J. Wolter, Band V1, § 296-332 StPO, Koln 2013, s. 6-7 i podana tam literatura.
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Cezary Kulesza

np. zeznania $wiadkow, ktorych pamieé w powtornie prowadzonym poste-
powaniu dowodowym moze ulec znieksztalceniu badz zatarciu. Te wzgledy
powoduja zaréwno podmiotowe, przedmiotowe, jak i czasowe ograniczenia
mozliwosci skladania i rozpoznawania przez sady odwolawcze srodkow
odwotawczych. Niebagatelne znaczenie ma tu takze poszanowanie stanu
pewnosci prawa wynikajacego ze stabilnosci orzeczen sadowych?.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ogolne niemieckiego k.p.k. odnoszace si¢ do
wszystkich srodkéw odwotawczych skonstruowane sg podobnie jak w pol-
skim k.p.k. Rozpoczynajacy ksiege III StPO § 296 upowaznia zaréwno
prokurature, jak i oskarzonego do wnoszenia dopuszczalnych $rodkéw od-
wotawczych od decyzji sgdowych. W komentarzach wskazuje si¢ na szeroki
zakres podmiotowy skarzacych i réznorodnos¢ przedmiotu zaskarzania.
Podkredla sie, ze znaczna role w uksztaltowaniu tego zakresu odegrata tu
nie tylko ustawa (StPO), lecz takze orzecznictwo sadowe i postulaty dok-
tryny. Katalog $rodkéw zaskarzenia nie ogranicza sie jedynie do typowych
$rodkow odwolawczych, takich jak zazalenie, odwolanie czy rewizja, lecz
obejmuje takze takie $rodki zaskarzenia, jak sprzeciw od wyroku nakazo-
wego, w przypadku zas decyzji prokuratury mozna tu wskaza¢ chociazby na
decyzje sadu w zakresie wniosku pokrzywdzonego w ramach postepowa-
nia w przedmiocie ,,wymuszenia skargi” (Klageerzwingungsverfahren, § 172
ust. 2 StPO) czy tez sedziowska kontrole decyzji prokuratury badz innych
organdw postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci tych podjetych
zamiast sagdu w sytuacjach ,,niecierpiacych zwtoki” (Gefahr im Verzug)®.

W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢ na instytucje gravamenu (Beschwer),
ktorego posiadaniem musi sie zasadniczo legitymowacé odwolujacy sie.
Ograniczenie to nie dotyczy prokuratora, ktéry podobnie jak w procesie
polskim moze wnosi¢ $rodki odwotawcze takze na korzys¢ oskarzonego®.
Srodki odwotawcze s3 sktadane przez uprawnione osoby niezaleznie. Po-
niewaz bieg terminéw do zlozenia §rodka odwotawczego przez prokura-
tora i dla oskarzonego moze rozpoczynac si¢ i konczy¢ w réznym czasie,
jeden z nich moze posiadac jeszcze prawo do odwotania, gdy drugi z nich

? Tamze, s. 7-8.

> Tamze, s. 8-9.

* L. Brofller, Strafprozessuale Revision. Eine Anleitung fiir Klausur und Praxis, Minchen 2012,
s. 7; W. Frisch (w:) SK-StPO..., s. 189-190.
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takie prawo juz utracit. Niemiecka procedura karna nie przewiduje znanej
procedurze cywilnej mozliwosci przytaczenia sie do cudzego $rodka od-
wotawczego (Anschlussrechtsmittel). Jednakze jesli srodek odwotawczy zo-
stanie blednie oznaczony jako ,,przytaczony”, nie wywiera to negatywnych
skutkéw dla odwolujacego sie, gdyz zgodnie z § 300 StPO (stanowigcym, ze
btedne oznaczenie $rodka odwotawczego nie wplywa na jego skuteczno$¢)
bedzie on traktowany jako samoistny srodek odwotawczy®.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, dopuszczalno$¢ srodka od-
wolawczego wymaga bezposredniego naruszenia praw lub uzasadnionych
intereséw skladajacego srodek odwotawczy. Gravamen moze wynikac¢ je-
dynie z sentencji orzeczenia sadowego, a nie jego uzasadnienia®. Oskarzony
moze sktada¢ srodki odwotawcze od decyzji procesowych naruszajacych
jego prawa badz szkodzacych jego interesom osobiscie, badz za posredni-
ctwem innych oso6b. Jesli inna osoba zlozy w imieniu oskarzonego srodek
odwolawczy, to taka czynnos¢ jest skuteczna tylko wtedy, gdy posiada ona
upowaznienie oskarzonego badz jest upowazniona z mocy ustawy. Srodek
odwotawczy moze ztozy¢ za oskarzonego jego przedstawiciel ustawowy
i wigze go wtedy ten sam termin na wniesienie srodka odwotawczego co
oskarzonego (§ 298 StPO).

Obronca, jako upowazniony ustawowo do reprezentowania oskarzonego,
moze ztozy¢ za niego $rodek odwolawczy, jednakze nie moze tego uczynic¢
wbrew jego wyraznie wyrazonej woli (§ 297 StPO). Obronca dziata wtedy
na mocy wlasnych uprawnien i we wlasnym imieniu, jednakze jego upraw-
nienie zalezy od tego, czy oskarzonemu przystuguje srodek odwotawczy
i czy nie sprzeciwia si¢ on wyraznie wniesieniu srodka. Ograniczenie takie
dotyczy rewizji, odwolania (Berufung) i zazalenia. Regulacja § 297 StPO
odnosi si¢ tylko do obroncéw ustanowionych przez oskarzonego badz
wyznaczonych mu z urzedu, a nie obejmuje swoim zakresem adwokatow
niedzialajacych jako obroncy, a wiec nie stosuje si¢ jej w przypadku petno-
mocnikéw oskarzycieli prywatnych i positkowych, ktérzy muszg posiadaé
specjalne pelnomocnictwo do wniesienia $rodka odwotawczego’.

> W. Frisch (w:) SK-StPO...,s. 187.

¢ G. Cirener (w:) Strafprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Kom-
mentar, red. ].P. Graf, Miinchen 2010, s. 1234-1237 i podane tam orzecznictwo.

7 W. Frisch (w:) SK-StPO..., s. 194-196.
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Stawomir Steinborn - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny
w Katedrze Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki Uniwersytetu Gdanskiego,
sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Jako stypendysta Fundacji im. Alexandra von
Humboldta i Towarzystwa im. Maxa Plancka prowadzit w latach 2008-2009 i 2015 ba-
dania w Instytucie Maxa Plancka Zagranicznego i Miedzynarodowego Prawa Karnego
we Freiburgu (Niemcy). Zajmuje sie przede wszystkim problematyka kontroli odwotaw-
czej, porozumien karnoprocesowych, ochrony praw jednostki w procesie karnym oraz
miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych; autor i wspotautor ponad 100 opra-
cowan naukowych z zakresu procedury karnej i europejskiego prawa karnego, w tym
monografii Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, ktora wygrala IV edycje
konkursu ,,Przegladu Sadowego”, uzyskujac tytul ksiazki prawniczej najbardziej przy-
datnej w praktyce wymiaru sprawiedliwosci wydanej w 2011 roku.

W monografii poruszone zostaly kluczowe problemy kontroli odwotawczej w pro-
cesie karnym, jakie powstaly na tle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z lat
2013-2016. Szczegolny nacisk potozono na problematyke postepowania dowodowego
w warunkach istotnie zwiekszonych mozliwos$ci reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, a takze na zagadnienia modelowe i zgodno$¢ nowych rozwigzan kodek-
sowych ze standardem konstytucyjnym i strasburskim.

Autorzy — wybitni specjali$ci nalezacy do czotéwki polskich procesualistow — prowadza
analizy poszczegolnych zagadnien zaréwno na plaszczyznie konstytucyjnej i konwen-
cyjnej, jak i w sferze konkretnych probleméw kodeksowych. Czytelnikéw zainteresuja
miedzy innymi rozwazania po$wigcone pozycji stron postegpowania na gruncie nowych
rozwigzan oraz tematyce postepowania dowodowego w instancji odwotawczej.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla prawnikéw praktykow — adwokatow,
radcoéw prawnych, prokuratoréw oraz sedziéw. Bedzie tez przydatnym zrédlem wiedzy
dla 0séb zajmujacych si¢ naukowo procedurg karna.
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